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Verwaltungskostenquote

Wie sparsam gehen
Lebensversicherer
mit den Geldern ihrer
Kunden um?

Die Verwaltungskosten-
quote im Marktiiberblick
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Unter den 30
groBten Lebens-
versicherern belegt
die neue leben
weiterhin den

1. Platz!

Rang

TOP 15 der

30 groBten Lebensversicherer

Nur bei sparsamen Anbietern profitieren
Kunden tatsachlich von hohen Zinsen:
neue leben erreicht dabei einen Spitzenplatz.

Mit viel mehr als zwei Prozent Zinsen furs Fest-
geld kénnen Sparer derzeit nicht rechnen. Da
werben die Lebensversicherer mit deutlich besse-
ren Angeboten. Wer bei ihnen eine private Ren-
tenpolice abgeschlossen hat, kann sich 2010 Uber
eine laufende Verzinsung von im Branchenschnitt
rund 4,2 Prozent freuen. Zudem stellen ihm
nahezu alle Anbieter auch noch eine kraftige,
wenngleich der Héhe nach nicht garantierte
Beteiligungen an ihren stillen Reserven sowie
einen Schlusstiberschuss in Aussicht. Angesichts
zurzeit am Boden liegender Kapitalmarktzinsen
eine gute Nachricht — bei vielen Gesellschaften
jedoch eine mit Haken.

Die vergleichsweise hohe Uberschussbeteiligung
wird namlich nicht auf die gezahlten Beitrage
angerechnet, sondern nur auf den vom Versiche-
rer daraus angelegten Sparanteil. Dessen Hohe
hangt davon ab, wie sparsam ein Unternehmen
mit den eigenen Kosten flr den Abschluss und
die anschlieBende Verwaltung der Policen und
der Kapitalanlage seiner Policen umgeht. In die-
sem Punkt jedoch gibt es am Markt geradezu
gigantische Unterschiede, wie der Brancheninfor-
mationsdienst ,,map-report” im vergangenen
Jahr in einer Untersuchung bei insgesamt 82
Lebensversicherungsunternehmen analysiert hat.

Demnach kam der Abschluss eines Vertrages bei
der Bayerischen Beamtenversicherung besonders
teuer. Im Durchschnitt der Jahre 2004 bis 2008
kostete er bei dieser Gesellschaft 10,6 Prozent
der Beitragssumme.

Durchschnittliche
Verwaltungskosten-
quote (2004 - 2008)

2 Hannoversche Leben 1,34 %
3 Cosmos Direkt Leben 1,37 %
4 Debeka Leben 1,53 %
5 Allianz Leben 1,62 %
6 Bayern-Versicherung Leben 1,81 %
7 HUK-Coburg Leben 1,81 %
8 DEVK Allgemeine Leben 1,87 %
9 Provinzial Rheinland Leben 1,90 %
10 Sparkassen Vers. Sachsen Leben 1,94 %
11 LVM Leben 2,09 %
12 Volkswohlbund Leben 2,18 %
13 R + V Leben 2,19 %
14 Provinzial NordWest Leben 2,21 %
15 LV 1871 Leben 2,50 %

Quelle: map-report Nr. 719-720 Basis: Die 30 groBten Lebensversicherer nach gebuchten Brutto-
beitragen (Zeitschrift fur Versicherungswesen 15-16/2009)

* Platz 2 fir neue leben unter allen deutschen Lebensversicherern

Nicht viel glinstiger war eine Police bei Delta
Lloyd und Fortis Deutschland zu haben. Wie spar-
sam man mit dem Geld der Kunden umgehen
und dennoch gute Geschafte machen kann,
demonstrierten hingegen vor allem die WGV-
Schwaébische, CosmosDirekt und HUK-Coburg.
Sie kamen mit deutlich weniger als 2,5 Prozent
aus. Mit diesen Quoten lagen sie wie auch die
besonders teuren Anbieter, weit vom Markt-
schnitt entfernt. Der betrug laut ,,map-report”
etwa flnf Prozent.

Noch deutlicher weichen die Werte der einzelnen
Gesellschaften bei ihren Ausgaben fur die Ver-
waltung der Vertrage und fur die Kapitalanlage
voneinander ab. Wéhrend die Branche auf einen
Durchschnitt von rund drei Prozent der ver-
dienten Bruttobeitrage kommt, errechnete der
.map-report” fur Fortis Deutschland einen Anteil
von 16,6 Prozent. Das ist das Zwanzigfache des-
sen, was Spitzenreiter Europa daflr ausgibt, und
etwa das 17-Fache der vom Zweitplatzierten*
neue leben verursachten Kosten.

Wer im Zeitraum der Untersuchung einen neuen
Vertrag abgeschlossen hatte, war mithin in der
Addition von Abschluss- und Verwaltungskosten
bei der WGVSchwabische, der Europa und Cos-
mosDirekt besonders preisbewusst aufgehoben.
Diese drei Unternehmen konnten im Vergleich
zur Konkurrenz einen deutlich groBeren Teil der
Beitrage fur ihre Kunden anlegen. Entsprechend
mehr Geld steht fur die Anrechnung der lau-
fenden Verzinsung zur Verfligung. So kann ein
Vertrag mit einer niedrigeren laufenden Verzin-
sung am Ende hohere Uberschisse fiir seine Kun-
den erzielen als die Police einer Gesellschaft mit
besserer Deklaration — aber auch héheren
Kosten. Dies gilt umso mehr, wenn der auf den
ersten Blick leistungsstarkere Versicherer zur
gelungenen Selbstdarstellung an seine Ruicklagen
heran muss. Doch nachdem die Branche ihre
Kosten friiher vor den Kunden weitgehend
geheim halten konnte, hat es zum 1. Juli 2008
eine verbraucherfreundliche Anderung des Versi-
cherungsvertragsgesetzes gegeben.

Seitdem stehen Lebensversicherer ebenso wie
ihre Vermittler in der Pflicht, vor einem
Abschluss auf den Euro genau tber die damit
verbundenen Kosten aufzuklaren. Die Angaben
mussen zusammen mit den Rickkaufwerten bei
vorzeitiger Vertragskiindigung und der mog-
lichen Wertentwicklung der Police bei drei unter-
schiedlichen Zinsentwicklungen in einem Info-
blatt aufgelistet sein. Und zwar bevor der Kunde
seinen Versicherungsantrag ausfullt und unter-
schreibt. Jedoch fuhrt der Begriff Abschlussko-
sten schnell zu einer falschen Vorstellung. Es han-
delt sich hierbei keineswegs um das Honorar
eines Vermittlers oder die Courtage eines Mak-
lers. Vielmehr verbergen sich dahinter auch alle
internen Aufwendungen fur die Einrichtung eines
Vertrages. hwt



